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LECTURE
	 SWISS NATIONAL MUSEUM EXTENSION | Zürich, Switzerland | 2016



< The normal city, the ‘blockrand,’ there’s 
nothing special. What interests us here is 
the normal, the rule, the monotony of the 
city, the almost boring.>

< Die normale Stadt, der Blockrand, da 
gibt es nichts Spezielles. Uns interessiert 
hier das Normale, die Regel, die Monotonie 
der Stadt, das fast Langweilige. >

< Die relativ großen Fenster sind leicht 
unpräzise gesetzt, wie wenn es ein altes 
Haus wäre, das mal umgebaut wurde. >

< The relatively large windows are set 
slightly imprecise as if it was an old, 
remodeled house. >
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WOHNWERK HOUSING AND WORKSHOP BASEL | Basel, Switzerland | 2010



< Diese Backsteinfassade hat einen leichten Verlauf, 
der die Alterung vorwegnimmt, wie eine Patinierung, 
und dann eine Art Fries, wo wir in überbreiten Fugen 
LED einlassen. […] Man kann damit diese Frieszone 
bespielen, mit Schriften informieren und damit die 
Großplakate ersetzen. >

< This brick facade has a mild gradient, anticipating 
the aging, like a patina, and then a kind of frieze, where 
we engage LED lights in wide gaps. [...] One can then 
inform this frieze area with text and thus replace the 
billboards. >
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	 KUNSTMUSEUM | Basel, Switzerland | 2016



< Die Fassade ist mit einer Dachpappe verkleidet. 
[…] Diese Pappe wird dann aber dekorativ 
eingesetzt. >

< The facade is clad with roofing felt. [...] This 
cardboard is then used in a decorative way. >
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	 GARDEN PAVILION | Basel, Switzerland | 2011 - 2012
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Die Nachhaltigkeit der Form

CG_Christoph Gantenbein
RR_Roger Riewe               
CV_Claudia Volberg

INTERVIEW

RR_Christoph, bei deinem Vortrag sind ganz spannende 
Themen aufgetaucht, die glaube ich relativ schwierig 
sein werden jetzt zu verbalisieren bzw. in einem Diskurs 
noch einmal zu bearbeiten. Aber ich möchte ein Thema 
aufgreifen: das Thema der Autoren-Architektur bzw. das 
Thema der Nicht-Autorenarchitektur – wo die Handschrift 
nicht sichtbar ist bzw. erst auf den zweiten Blick. Das heißt, 
der Architekt oder der Planer, der Entwerfer/die Entwerferin 
nimmt sich bewusst zurück. Das ist ein Riesenthema – ein 
ganz, ganz schwieriges Thema – das eigentlich in einer 
Entwurfshaltung zu fassen ist. Wie geht ihr damit um 
im Büro? Wie entstehen diese Dinge, gerade vor dem 
Hintergrund autorenloser Architektur?

CG_Ich stimme dir vollkommen zu, dass es eine 
schwierige Frage ist. Denn es ist ja nicht so, dass wir 

uns als Autoren ausschalten können. Man ist ja doch 
akademischer Architekt. Man führt Diskussionen, man 
ist eine Person. Wir sind Menschen, die persönliche 
Begeisterungen haben, und wir machen es anders als 
andere es machen würden; das ist ja logisch so. Aber 
ich glaube, dass ich dieses Statement so formuliere, hat 
natürlich auch mit unserer Situation zu tun. Ich meine, 
ich kann diese Stararchitektur nicht mehr sehen! Diese 
Handschrift-Architektur, sie langweilt nur noch. Sie läuft 
sich auch zu Tode. Wenn Gehry diese Handschrift-
Architektur in Bilbao macht, ist das großartig. Aber 
irgendwann, wenn jedes Einfamilienhaus in der Provinz, 
am Südhang eines kleinen Dorfes dann noch versucht 
Autorenarchitektur zu sein, dann gibt es so eine 
Sammlung von Individuen, die nicht mehr in der Lage 
sind, irgendwo über das Objekt hinaus zu denken und 

The Sustainability of Form



RR_Christoph, in your presentation various interesting 
topics were brought up, that may be difficult to verbalize 
or contextualize in this discourse. However, I would like to 
tackle one issue: the topic of author-based architecture 
or the topic of not-author-based architecture that does 
not reveal the handwriting of the author or only at a 
second glance. This means that the architect, planner and 
designer withdraw themselves consciously. This is a huge 
topic—a very difficult topic—that is evoked by a particular 
design approach. How do you handle that in the office? 
How do these things emerge, especially as they arise from 
an anonymous background?

CG_I totally agree that this is a difficult question; due to 
the fact that we, as academic authors, cannot withdraw 
ourselves. You are a person, you discuss and have 
personal opinions and convictions; we do things in our 
own way, different to others; that’s common sense. 
However, I believe that our situation determines the way 
I approach and verbalize the topic. What I mean is that 
I can no longer stand the sight of star architecture! This 
signature architecture is boring, and has become tedious. 
Gehry’s signature architecture is great. But when every 
provincial one-family house on the southern slope of 
a small village tries to be author-architecture, at some 
stage they merge into a collection of individuals incapable 
of thinking beyond the object and creating something, 
that we can not necessarily regard as city but at least as 
collective space. Then it is just so boring!

RR_But what about the design process in the office? This 

design requires a general or very particular consensus. Or 
do you tell each other, ‘You must not draft this design’ or, 
‘You’ve gone too far?’ How do you proceed here?

CG_I have connected the anonymous with the general; 
the pursuit of the general is of course extremely difficult. 
In terms of the design process, every competition and 
construction project confronts us with a complexity whose 
depiction evokes the random. Then there is a problem 
with traffic that needs to be solved or a certain building 
regulation or accessibility policy. At the end there is 
an object that is capable of everything and represents 
nothing. Therefore, the pursuit of architectural order—a 
principle—is highly demanding in these processes. I 
believe that’s the point; that we torture ourselves to clarify 
and organize these projects, against all odds. Eventually, 
everything seems simple. Art museum Basel: the spatial 
design took half a year. My friend Heinrich Degelo came 
to the construction site and said, ‘This spatial plan looks 
so simple. I haven’t done that – really thumbs up!’ Once 
you see it you wonder whether they have done anything 
at all. [all laughing] Yet it is this pursuit of order; once 
you’ve achieved this order the object gains general value. 
Thus, an architectural flaw doesn’t conceal the personal 
handwriting or imply the demand or aspect of a personal 
project. 

CV_Do you see a difference to another generation—the 
previous one? Especially the Swiss—the first, second and 
actually third generation are often mentioned—represent 
a certain sustainability. Do you see a difference between 
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irgendetwas zu schaffen, was wir – wenn nicht als Stadt 
– doch zumindest als gemeinsamen Raum formulieren 
können. Ich meine, dann ist es einfach langweilig! 

RR_Aber wie ist jetzt dieser Prozess des Entwerfens im 
Büro? Da muss doch dann ein allgemeiner oder ein sehr 
bestimmter Konsens herrschen, dass man so entwerfen 
kann. Oder sagt ihr euch dann gegenseitig: ‚Das darfst du 
jetzt nicht entwerfen‘ oder ‚Du bist zu weit gegangen‘? Wie 
geht das jetzt genau?

CG_Ich habe eben das Anonyme in Verbindung 
gebracht mit dem Allgemeinen; und das Ringen um das 
Allgemeine ist natürlich etwas extrem Schwieriges. Wenn 
du den Entwurfsprozess ansprichst: wir sind ja in jedem 
Wettbewerb und in jeder Bauaufgabe mit Anforderungen 
konfrontiert, die so komplex sind, dass eigentlich, wenn 
du sie einfach abbildest, dann irgendetwas herauskommt. 
Dann muss da noch ein Verkehrsproblem gelöst werden 
und da noch eine Bauvorschrift und noch irgendwie die 
behindertengerechte Anpassung. Am Schluss hast du 
ein Objekt, das alles kann, aber eigentlich nichts ist. 
Das heißt, das Ringen um architektonische Ordnung 
– um ein Prinzip – ist etwas extrem anspruchsvolles in 
diesen Prozessen. Ich glaube, das ist es; dass wir uns 
quälen, diese Projekte aufzuräumen, in eine Ordnung 
zu geben – entgegen allen diesen Widerständen. Am 
Schluss wirkt es dann so einfach. Kunstmuseum Basel: 
bis wir diesen Grundriss hatten, das war ein halbes Jahr 
Arbeit! Ich habe einen Freund, Heinrich Degelo, der auf 
die Baustelle gekommen ist und sagt: ‚Dieser Grundriss 

sieht so einfach aus. Ich hab das nicht hingekriegt – 
wirklich Chapeau!’ Wenn man das so sieht, hat man das 
Gefühl, was haben die überhaupt gearbeitet? [Lachen im 
Publikum] Aber es ist dieses Ringen um eine Ordnung. 
Wenn man das erreicht, dann bekommt das Objekt eine 
gewisse Allgemeingültigkeit. Dann muss man nicht quasi 
einen architektonischen Krüppel, der bestimmt ist durch 
alle Sachzwänge, noch mit einer persönlichen Handschrift 
kaschieren oder den Anspruch oder den Aspekt eines 
persönlichen Projekts geben.

CV_Seht ihr denn da einen Unterschied zu der anderen 
Generation – der vor euch? Da gerade die Schweizer 
für diese Kontinuität – man spricht oft von der ersten, 
zweiten und jetzt eigentlich dritten Generation – für 
eine Art Nachhaltigkeit stehen. Seht ihr jetzt in dieser 
Positionierung, die du beschrieben hast, den Unterschied 
zu der vorherigen Generation oder ist es etwas, was sich 
langsam entwickelt hat? Ist das etwas ‚Schweizerisches’?

CG_Ich glaube nicht, nein. Ich glaube, wir genießen 
es auch, dass wir nicht nur in der Schweiz sind. Diese 
Diskussionen sehe ich auch woanders. Da gibt es 
Parallelitäten mit Freunden in Portugal, mit Éric Lapierre 
in Paris, mit Kersten Geers in Brüssel … Ich glaube, es 
ist eher diese Generation, die diese Interessen teilt. Aber 
natürlich gibt es wahrscheinlich beides. Es gibt dieses 
Generationenprojekt, würde ich sagen, und andererseits 
gibt es schon Roger Diener, der eine wichtige Referenz für 
uns ist. Er hat spektakuläre, gute Häuser gebaut. Vielleicht 
hat er diese Schiene auch ein bisschen verlassen, und 



the discussed positions of the current generation in 
comparison to the previous one or is it something that has 
developed over time? Is this Swiss-specific? 

CG_I do not think so, no. I believe we also enjoy not 
being in Switzerland. The same discussion is led abroad. 
There are parallels with friends in Portugal, with Eric 
Lapierre in Paris, Kersten Geers in Brussels ... I think it 
is this generation that shares this interest, but of course, 
either way is probable. There is this generation project, I 
would say, and moreover there is Roger Diener who is an 
essential asset. He has built spectacular houses. He might 
have left this line in order to pursue international success 
and compete with other international architects; yet this 
is a superficial interpretation. He might have felt the urge 
to stick out as star architect. However, his earlier works in 
Basel are spectacular. 

CV_Do you believe that this different composition—
considering that many general contractors or groups have 
an impact—can influence the building process? You have 
also done projects with others. Is it problematic to stick to 
your principle throughout your discussion?

CG_Well, I believe it is not entirely a matter of the execution 
model. What I am noticing—independent of cooperating 
with the general contractor, with an approved contractor 
or an institutionalized public client—it is essential to have 
people on the other side who can think. We cooperate 
with a good general contractor. These are good people, 
I can work with them. This would not be possible with 

a different general contractor. There must be people—I 
believe architecture today needs these people—who dare 
to make decisions. The processes where too many people 
are involved are fatal. Everyone is in charge and controls 
whether all requirements are met on behalf of their Excel-
lists and request catalogs. As architect you get exhausted; 
you are only making mistakes. Architecture means making 
decisions and this hurts. If you can’t do that, if no one 
supports you, if you’re left to yourself, you will fail. 

RR_Concerning the people on the other side that are 
necessary for the architectural process, if I took on the role 
of a client or a potential client and if I had a lot of money, it 
might be easier to buy a Ghery or a Zaha. I’d know what to 
expect. What is it like in your case? That’s quite uncertain. 
It takes a lot of courage for the client to make decisions 
without knowing about the eventual outcome. These are 
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vielleicht – dies ist eine oberflächliche Interpretation – 
auch unter dem Druck international erfolgreich zu sein 
oder sich messen zu müssen mit anderen Architekten, 
die international bauen – dann muss man sich plötzlich 
ein bisschen mehr als Stararchitekt beweisen; aber seine 
frühen Projekte in Basel, die sind einfach spektakulär gut. 

CV_Glaubst du, dass vielleicht diese andere 
Komposition im Bauprozess – es spielen ja auch viele 
Generalunternehmer oder solche Gruppen eine Rolle 
– einen großen Einfluss nehmen kann? Ihr habt ja auch 
Projekte mit anderen gemacht. Ist es eine Schwierigkeit, 
dann trotzdem noch dieses Prinzip weiterzuführen, also in 
der Diskussion mit ihnen?

CG_Also ich glaube am Ausführungsmodell hängt das 
nicht unbedingt. Was mir immer auffällt ist – egal ob ich 
das mit dem Generalunternehmer mache oder mit einer 
bewährten Bauherrschaft oder mit einem institutionellen 
Bauherrn öffentlicher Hand – es braucht einfach 
Menschen auf der gegenüberliegenden Seite, die denken 
können. Wir arbeiten mit einem guten GU zusammen – 
das sind gute Leute, mit denen kann ich etwas machen; 
mit einem anderen GU geht das nicht. Also es braucht 
Leute – ich glaube Architektur heute braucht Leute – die 
Mut haben, Dinge zu entscheiden. Was fatal ist, sind diese 
Prozesse, wo zu viele involviert sind; jeder ist zuständig 
und kontrolliert mit seiner Excel-Liste und mit seinem 
Anforderungskatalog, ob alles erfüllt ist. Dann wirst du als 
Architekt zermürbt. Denn du machst immer nur Fehler. 
Architektur machen, heißt immer Entscheidungen fällen 

und das tut immer irgendwo weh. Wenn du das nicht 
machen kannst, wenn das niemand mitträgt und wenn du 
alleine bist, dann schaffst du es nicht. 

RR_Zu diesen Leuten auf der anderen Seite, die 
notwendig sind für diesen Architekturprozess. Wenn ich 
mich in die Rolle eines Klienten oder potentiellen Klienten 
versetze, und ich hätte ganz viel Geld, dann würde ich es 
vielleicht etwas leichter haben zu sagen, ich kaufe mir jetzt 
einen ‚Gehry’ ein oder eine ‚Zaha’, da weiß ich so ziemlich 
genau, was ich bekomme. Wie geht das bei euch? Da ist 
es ja praktisch ziemlich ungewiss. Da muss man schon als 
Bauherr ganz schön viel Mut haben, oder? Dann zu sagen, 
wir nehmen jetzt die, wo wir gar nicht genau wissen, was 
am Ende herauskommt. Das sind jetzt diese Architekten, 
die autorenlos unterwegs sind und uns in der Diskussion 
fordern werden! Wie geht nun dieser ‚first step’ mit den 
Klienten – wenn wir jetzt den Wettbewerb außer Acht 
lassen? 

CG_Das ist eine interessante Frage. Soweit sind wir noch 
nicht …

RR_Dies ist ja das Tragische für Zaha, dass sie immer 
Zaha sein muss – es geht nicht anders. Das ist das Glück 
für euch …

CG_Du meinst, sie langweilt sich schon längst? [Lachen 
im Publikum] Also alle unsere Projekte sind alles über 
Wettbewerbe akquirierte Projekte – außer das eine private. 
Das heißt, wir haben noch keine Anfragen, wo Leute mit 



the authorless architects that challenge us in our debate. 
Without considering architecture competitions, how does 
this first step with the client happen? 

CG_That’s an interesting question. We are not that far yet.

RR_The tragedy of being Zaha is that she always needs to 
be Zaha, there is no other option. That’s your benefit ...

CG_Do you mean she’s gotten bored? [all laughing] 
Actually all our projects are acquired through competitions, 
except for one that is private. Therefore, we still have no 
requests from people placing direct commissions; but 
maybe this is the reason ... [all laughing] That’s possible. 
[laughs] 

RR_[laughs] In this context, competition is a bit easier. 

You don’t need to take the first step in explaining your 
work, since the project itself must be convincing. That’s 
clear. But then there are further steps; when you enter the 
dialog and expect the client to show certain willingness to 
this mutual debate. How do you react to new inputs and 
suggested adaptations of your competition draft? Or do 
you convince the user of your work and all the aspects it 
comprises? 

CG_At the end the architect is sitting at the shorter end 
of the lever. If you win a competition and your client 
doesn’t comply, you will have to meet their expectations. 
Of course, we do our best to convince them. A great 
advantage of competitions is that you are usually able to 
work on a project autonomously for one or two months 
and take it to a stage where you have built a basic 
framework necessitating certain standards that are not to 
be removed. The project then has a certain stability that is 
required in order to make it work. It is also approved and 
legitimized on behalf of the competition in accordance 
with the public hand or the councils. Then the clients are 
no longer interested in changes and adaptations. It is 
actually the opposite, when you figure, ‘Damn, we won 
this, but it is not really good!’ Actually, that is more of our 
case. [all laughing] Seriously, I am not cynical on this. It 
has happened quite often that we say, ‘The project was 
submitted at an intermediate state, it was supposed to 
be different!’ This then often results in shocked reactions, 
as we leave the impression of architects who didn’t know 
what they wanted. [all laughing]
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Direktaufträgen auf uns zukommen; aber vielleicht ist das 
der Grund … [Lachen im Publikum] Das kann schon sein. 
[lacht]

RR_[lacht] In der Hinsicht ist der Wettbewerb etwas 
leichter. Man muss den ersten Schritt in der Erklärung 
nicht machen – weil das Projekt an sich schon überzeugen 
muss – das ist klar. Aber dann geht es ja auch weiter; 
wo du einfach diesen Dialog dann setzt oder hier auf 
die Dialogbereitschaft des Klienten oder des Nutzers 
setzt. Inwiefern lässt ihr es dann zu, dass das, was ihr 
als Wettbewerbsentwurf dargestellt habt noch einmal 
adaptiert oder angepasst werden kann? Oder ist es eher 
eure Überzeugungskraft, den Nutzer dort hinzubringen, 
dass er genau das gut findet, was ihr jetzt gemacht habt?

CG_Am Schluss sitzt du als Architekt wohl immer am 
kürzeren Hebel. Also wenn du einen Wettbewerb gewinnst 
und dein Bauherr will nicht, dann wirst du dich wohl 
oder übel fügen müssen. Natürlich versuchen wir es 
mit allen Mitteln der Überzeugung ihn dahin zu bringen. 
In der Regel ist es schon so – das ist das Gute an den 
Wettbewerben – dass du autonom, ungestört ein-zwei 
Monate an einem Projekt arbeiten kannst und es auf ein 
Level bringst, wo gewisse Nägel eingeschlagen sind – das 
kriegst du nicht mehr weg. Das Projekt hat eine gewisse 
Stabilität, wo du nicht mehr herumschieben kannst, weil 
es sonst nicht mehr funktioniert. Es ist auch abgesegnet. 
Es ist gegenüber einer öffentlichen Hand, gegenüber der 
Behörden, durch den Wettbewerb wie legitimiert. Dann 
hat auch eine Bauherrschaft nicht mehr das Interesse 

daran, noch große Änderungen vorzunehmen. Es ist 
dann eher umgekehrt so, wenn du als Architekt findest: 
‚Verdammt, gewonnen – aber es ist noch nicht richtig gut!’ 
Das ist eigentlich eher unser Fall. [Lachen im Publikum] 
Ja, wirklich, ich meine das nicht ironisch. Es passiert uns 
immer wieder, dass wir sagen: ‚Es war ein Zwischenstand, 
aber wir meinen es jetzt ganz anders’. Das hat schon 
in diversen Projekten zu Schockreaktionen geführt. Die 
haben das Gefühl, was sind das für Architekten, die nicht 
wissen, was sie wollen? [Lachen im Publikum]

CV_Dieser Dialog – den du zum Beispiel am 
Laborgebäude mit dem Interesse am Herausfinden der 
Positionierung des Bauherren erläutert hast – ist er dann 
dieser Prozess und dieses Finden von Materialität oder 
geht er noch weiter hinein in Strukturfragen?

CG_Es ging da vor allem – es war ein kleiner Wettbewerb, 
darum war die Struktur eigentlich nie so gesetzt – um 
die Materialität; in dem Fall. Das finde ich interessant. 
Wir hatten eigentlich eine feuerverzinkte Fassade 
vorgeschlagen. Aber das sind Leute, die aus der Technik 
kommen; die sagen, feuerverzinktes Material ist ein 
minderwertiges Material. ‚Ich will kein Haus daraus!‘ 
Aber das ist interessant … Dann hat man das Aluminium 
entdeckt. Das war dann wieder etwas Neues, das 
wir ausprobiert haben, und am Schluss finde ich das 
schon interessant. Man ist eben nicht alleiniger Autor. 
Die Architekturgeschichte ist gespickt mit wichtigen 
Bauherren, die Einfluss genommen haben. Ich finde das 
nicht bedrohlich, sondern wenn das am Schluss hilft, 



CV_This dialogue, that you exemplified in terms of the 
lab building showing interest in the attitude of the client, 
is it a process of finding materiality or rather a further 
investigation of questions on structure?

CG_It was predominantly concerning materiality; it was a 
small competition, not really tackling structure. I find this 
interesting. We had actually suggested a fire-anodized 
facade. Yet these are technicians: they say fire anodized 
material is low quality material. ‘I don’t want a house made 
thereof!’ But it is interesting ... Then they’ve discovered 
aluminum. This was something new they have tried 
and eventually I find this quite interesting. You are not a 
single author. The history of architecture includes many 
influential clients. I don’t consider this to be threatening if 
it encourages new creations that might merge into a more 
precise picture. Similar to a Renaissance-church that is 
connected to the church as an institution, the building 
is related to the institution of this company. That’s why I 
find this demand legitimized and interesting. It tackles the 
central question of architectural form and its legitimization; 
and I was satisfied to hear that a client contributes to the 
discussion! It is untypical; this was a real contractor, who 
founded this company; he was interested. We consider 
this architectural dialogue with a contractor an exception 
and therefore a lucky situation. 

RR_There are similar central questions in the everyday 
lives of architects; for instance the dialogue—an ongoing 
dialogue with the users, the client, the company—in the 
foreground while the background requires a theoretical 

position, which may be the breeding ground for your 
justifications. That is extremely exciting in your case; in 
this context: this making of books; and writing yourself, 
finding a theoretical position that is also verbalized and 
shaped by words. Is this on your agenda; that you say this 
is important to you in order to survive or make steps or is it 
something that was created incidentally? 

CG_So these books, they were always lucky instances; 
at the ETH when we had the opportunity to do that—
we would have probably failed if we had not had the 
academic framework—,the time to research, to investigate 
and edit. It’s not a scientific research; it is a collection, 
it is an editing. But I find it extremely important for your 
own mental development; you put it in the context of 
everyday life, where you are of course a service provider. 
If we have any problem I don’t necessarily refer back to 
theory. But I think it shapes you as a human. I have spoken 
about repertoire a few times; that is very important. I 
also emphasize that in conversations with our students; 
you just have to fill the mind; you just have to generate 
housing projects that are later available to you—in specific 
situations, perhaps unconsciously—in order to decide on 
a problem in the one or other direction. If it’s possible to 
do something, you should do it. That is central. 

RR_I assume that a few books will follow, as there is a 
certain foundation. But in those that you already have you 
laid out that there is the attempt to explain a city in terms 
of the type and not of the city structure or something else. 
Then there are many possibilities, attempts to create a 
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etwas Neues zu entwickeln, was vielleicht wirklich ein 
präziseres Bild ergibt – ich meine dann zum Schluss. Wie 
eine Kirche – eine Renaissancekirche – etwas mit der 
Institution der Kirche zu tun hat, so hat dieses Gebäude 
mit der Institution dieser Firma zu tun. Darum finde ich 
den Anspruch legitim und auch interessant. Es berührt die 
zentrale Frage von der architektonischen Form und ihrer 
Legitimation in einem Inhalt. Und dass da ein Bauherr 
mitdiskutiert! Ich habe mich darüber  gefreut. Es ist auch 
untypisch; das war ein richtiger Patron, der diese Firma 
aufgebaut hat, der hat sich dafür interessiert. Oft gibt 
es eben gar keine Interessen, keine architektonischen 
Interessen. Dass überhaupt ein architektonisches 
Gespräch stattfindet – mit einem Bauherren – ist ja 
eigentlich schon eine Ausnahmesituation und als solche 
ein Glücksfall. 

RR_Im Alltag des Architekten, da sehe ich geht es bei 
euch nicht anders, gibt es zum Beispiel einmal das im 
Vordergrund; das heißt den Dialog – der ständige Dialog 
mit den Nutzern, mit den Bauherren, mit den Firmen 
– und so im Hintergrund, im Backgroundbereich, die 
theoretische Positionierung, die praktisch der Nährboden 
dessen sein kann, was man vorne dann verteidigt. Das 
finde ich bei euch extrem spannend; in diesem Kontext – 
dieses Machen von Büchern. Und auch selber schreiben, 
theoretisch eine Position zu finden, die auch noch einmal 
zu verbalisieren und dann in eine Schriftform zu bringen. 
Ist das für euch Programm; dass ihr sagt, das ist euch 
wichtig, damit ihr überhaupt überleben oder die nächsten 
Schritte setzen könnt, oder ist das irgendetwas, das dann 

so beiläufig dabei entstanden ist?

CG_Also diese Bücher, das waren immer so Glücksfälle; 
als wir an der ETH diese Möglichkeit hatten, das zu 
machen – wir hätten, wenn wir nicht den Rahmen 
der Akademie gehabt hätten, das wahrscheinlich 
nicht hingekriegt – uns die Zeit zu reservieren, um 
da zu forschen und zu editieren. Es ist ja nicht eine 
wissenschaftliche Forschung; es ist ein Sammeln, es ist 
ein Editieren. Aber ich finde es extrem wichtig für den 
eigenen Entwicklungsprozess im Kopf – du bringst es 
in Zusammenhang mit dem Alltag, da ist man natürlich 
Dienstleister. Es ist ja nicht so, dass wenn wir irgendein 
Problem haben, dass ich dann quasi auf die Theorie 
rekurriere. Aber ich glaube es formt dich als Menschen. 
Ich habe ein paar Mal vom Repertoire geredet, das ist 
ganz wichtig. Ich sage es auch immer im Gespräch mit 
unseren Studierenden; man muss einfach den Kopf füllen, 
man muss einfach Häuserprojekte reinbringen, die dir 
dann in der konkreten Situation, vielleicht auch unbewusst, 
zur Verfügung stehen, ein Problem in die eine oder andere 
Richtung zu entscheiden. Ich finde es zentral, dass wenn 
man das machen kann, dass man das dann macht.

RR_Ich nehme mal an, dass noch einige Bücher folgen 
werden, wenn jetzt dieser Grundstein gelegt worden ist. 
Aber bei denen, die jetzt da sind, hast du erklärt, dass es 
der Versuch ist, sich eine Stadt zu erklären über den Typus 
und nicht über die Stadtstruktur oder etwas anderem – 
da gibt es ja viele Möglichkeiten, Versuche die gestartet 
worden sind, sich selber eine Stadt zu erklären – sondern 



self-explanatory city ... But the focus is on the type of 
house, the building. Where does that come from, this 
security? This is actually pretty difficult to say, I take the 
type, I do the type studies and try to explain the city to 
myself, from a subjective point of view. 

CG_I can concretely expound on that: when we were at 
the ETH, we said that we were interested in Hong Kong 
because we found the houses there great; and you think, 
‘Damn, why are they like that?’ There are these Pencil-
Towers, which are from the 80/90s. Shortly before the 
handover of the British Crown to China, these skyscrapers 
were built. The most extreme case is a studio apartment. 
It has a living room and some sort of kitchen—which has 
about 3m²—and a toilet; or no, the kitchen is outside, on 
the hallway. Since it is a high-rise building, the British rule 
designates a scissor staircase. That is, about one third of 
the surface is floor area and two thirds are comprised of 
staircase and construction. Absurd, right? If you come to 
suggest something similar as an architect, or as a student, 
then everyone says: ‘Nice idea, but useless. No one is 
going to need that!’ But then it has already been built, and 
a hundred times! These needles are everywhere ... And 
we said, ‘Damn, why are these houses as they are?’ Then 
there are other types in Hong Kong; and then you find out 
that in this case there are historical reasons. There were 
investors who still wanted to make fast money and it was 
not worth to merge several plots, that was complicated. 
So they developed and sold the available plots as soon 
as possible; there are historical reasons. In New York I 
have spoken about these set-backs; there are building 

regulation reasons. But the start was just that—as in Hong 
Kong—to understand these houses. Why are they as 
they are? You realize, depending on the city, depending 
on the type, that there are different systems of reasons 
why they are as they are. We come from architecture. You 
see that there are not individual phenomena, but mass 
phenomena. Or, for example Buenos Aires has these 
insane fire walls. Avenues where every other house is high, 
in-between there are lower ones ... And there is a whole 
series of these white fire walls! These are insanely beautiful 
architectural crafts! How did they emerge? It has to do 
with the fact that these plots are way too deep, that these 
blocks were originally quartered—agricultural types, one-
to-two-floor with courtyards. Then, they were below the 
costs and there was pressure to invest half of it again and 
again and again until the legislation had to be enforced so 
that the minimum unit width accounts for 8,66m; this has 
often been exploited. Then you have 8,66m wide units, 
the block is 120mx120m. Thus, you might have to go to 
the middle of the block; 60m deep. This has to do with 
the Spanish city comprising these large blocks, which 
were originally intended for completely different types. 
The developments have led to this situation. We were 
interested in an architecture, which is extremely succinct: 
the needle or the too fat building in New York or this deep 
building with these fire walls. How these physiognomies 
are generated in these architectural projects; that they are 
rational. We did not come from the city, because it is not 
a system that explains cities sufficiently. But it explains 
certain patterns that are relevant depending on the city. 
95% of Buenos Aires can be explained by means of these 
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der Typus, das Haus. Woher kommt das eigentlich – diese 
Sicherheit? Das ist eigentlich ziemlich ungewohnt zu 
sagen, ich nehme den Typus, ich mache die Typus-Studien 
und erkläre mir dadurch oder versuche mir dadurch, in 
subjektiver Art, die Stadt zu erklären.

CG_Ich kann das ganz konkret erklären: als wir an der 
ETH waren, haben wir gesagt, dass uns Hong Kong 
interessiert – weil wir die Häuser super finden; und du 
denkst: ‚Verdammt, wieso sind die so?’ Da gibt es diese 
‚Pencil-Towers’; die sind aus den 80er/90er Jahren. Kurz 
vor dem ‚Handover’ der britischen Krone an China wurden 
diese Hochhäuser gebaut. Der extremste Fall ist eine 
Einzimmerwohnung. Die hat einen Wohnraum und eine Art 
Küche – die ist etwa 3m² groß – und noch ein WC; oder 
nein, die Küche ist im Gang. Da es ein Hochhaus ist lautet 
die britische Vorschrift: ein Scherentreppenhaus. Das heißt 
etwa ein Drittel der Fläche ist Nutzfläche und zwei Drittel 
nehmen Treppe und Konstruktion ein; absurd, oder? Wenn 
du als Architekt, als Student so etwas vorschlägst, dann 
sagen alle: ‚Schöne Idee, aber das braucht ja niemand!‘ 
Aber da ist es gebaut – und zwar hundertfach! Überall 
diese Nadeln … und wir haben gesagt: ‚Verdammt, 
wieso sind diese Häuser so, wie sie sind?’ Dann gibt es 
auch andere Typen in Hong Kong – und dann findest du 
heraus, es gibt eben in diesem Fall historische Gründe. 
Das waren Investoren, die noch schnell Geld machen 
wollten und es sich nicht gelohnt hat, mehrere Parzellen 
zusammenzulegen – das war kompliziert – und so 
hat man die Parzellen, die man hatte, möglichst rasch 
entwickelt und verkauft; es gibt historische Gründe. In 

New York hab ich über diese ‚Set-backs‘ geredet; es 
gibt baurechtliche Gründe. Aber der Start war genau 
das – wie in Hong Kong – diese Häuser zu verstehen. 
Wieso sind sie so wie sie sind? Da merkst du dann, je 
nach Stadt, je nach Typ sind es unterschiedliche Systeme 
von Gründen, wieso es so ist, wie es ist. Das heißt, wir 
sind von der Architektur hergekommen. Dann siehst du 
eben, dass es nicht Einzelphänomene sind, sondern 
dass es Massenphänomene sind. Oder zum Beispiel 
Buenos Aires hat diese wahnsinnigen Brandwände. 
Straßen, wo irgendwie jedes zweite Haus hoch ist, 
dazwischen niedrige … Und du hast eine ganze Serie 
dieser weißen Brandwände! Das ist wahnsinnig schönes 
architektonisches Handwerk! Wie kommt es zu dem? 
Es hat damit zu tun, dass diese Parzellen viel zu tief 
sind, dass diese Blocks ursprünglich gevierteilt waren 
– also landwirtschaftliche Typen, ein-zweigeschossig 
mit Höfen. Dann wurden sie unter den Kosten und dem 
Investitionsdruck noch einmal halbiert und nochmals 
und nochmals, bis man Gesetze einführen musste, dass 
8,66m die minimale Parzellenbreite ist; und das wurde 
oft ausgenutzt. Dann hast du 8,66m breite Parzellen – 
der Block ist 120mx120m – die gehen unter Umständen 
bis in die Mitte des Blocks; 60m tief. Dies hat mit der 
spanischen Stadt von diesen großen Blocks zu tun, die 
ursprünglich für ganz andere Typen vorgesehen waren. 
Und über die Entwicklungen entsteht das. Also uns hat 
die Architektur interessiert, die extrem prägnant ist: die 
Nadel oder das viel zu fette Gebäude in New York oder 
diese tiefen Gebäude mit diesen Brandwänden. Wie diese 
Physiognomien in diesen architektonischen Projekten 



patters; in other cities it is different. Sao Paulo is much 
more incidental; hence it is difficult to enforce rules.

CV_Have these types of studies influenced concrete 
projects? Was there another recollection or this picture? 

CG_This is an important issue and a difficult question ... 
I have tried to explain this high-rise, with the eccentric 
core; since we have had the desire to make a project that 
is really hardcore—we simply accepted these external 
conditions and tried to wrest an expressive physiognomy. 
So we were interested in this lack of emotion. 
Otherwise, it is of course difficult. In the described projects 
I’m just not in one of the cities that are created within 
this context. If I’m building in Zurich, which is very, very 
heterogeneous and in a way also not-architectural, it is 
difficult to realize such concise types, because it is not 
compatible with the Building Act. So we like to encourage 
this transfer with our students because we then say, 
‘Tabula rasa, you may think of anything!’ In reality, I think it 
is rather the enthusiasm for this emotionless architecture.

RR_In one of your statements you differentiated general 
and anonymous or the general and the anonymous. 
For me, a related concept distinguishing between the 
abstract and the anonymous arises. I ask about your view 
because you often use the concept of the image in your 
discussions. The image that is practically communicated 
and therefore it is more likely to be universal than 
abstract. But the picture has indeed a certain force in the 
communication. How aware do you use the picture?

CG_Do you refer to, for example, their use in the 
presentation of projects? 

RR_Respectively also in the articulation of an architectural 
language.

CG_This is under construction. [Laughs, thinks] We have 
great reservations about the digital images, because we 
do not feel well ... We build many models for pictures. We 
examine interiors in models and take photos.

RR_I want to raise the image again to a different level, 
such as the one project with the frieze. We have looked 
at projects and are now trying to interpret and revise 
them. The visual language plays a certain role where the 
recipient recognizes something and is quite startled;  and 
you take it back into abstraction.

CG_I do not really like abstraction as a concept ... It 
is the question of how to read it. If you read it in terms 
of a scheme—extremely reduced—then you lose 
architecture—the physical, the concrete. I would say the 
picture carries the story in itself. Thus, in the concept of 
abstraction the story gets lost. When I read the term, it 
can be understood differently. So with us, in our office, 
abstraction has a negative connotation. Therefore, there 
is the underlying risk that architecture is reduced to a 
scheme that is no longer necessarily anchored in the 
architecture, but could also come from another area, and 
then may be applied to architecture, where it has no place. 
We also try to always remain within architecture, also in 
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zustande kommen; dass dahinter eine Rationalität ist. Wir 
sind nicht von der Stadt hergekommen, weil es ja auch 
nicht ein System ist, das die Städte genügend erklärt. Aber 
es erklärt gewisse Patterns, die je nach Stadt natürlich 
auch unterschiedlich relevant sind. Buenos Aires kannst 
du zu 95% so erklären, in anderen Städten ist es anders. 
Sao Paulo ist viel akzidentieller; da ist es schwierig Regeln 
auszumachen. 

CV_Haben diese Typen-Studien denn auch Einfluss auf 
konkrete Projekte von euch gehabt? Gab es hier wieder 
diese Rückbesinnung oder dieses Bild?

CG_Das ist eine wichtige Frage und auch eine schwierige 
Frage … Ich habe das mit diesem Hochhaus, mit dem 
exzentrischen Kern, versucht zu erklären; dass wir da die 
Lust hatten, einmal ein Projekt zu machen, das wirklich 
‚hardcore’ ist – einfach diese externen Bedingungen 
akzeptiert und versucht ihnen eine expressive 
Physiognomie abzutrotzen. Also diese quasi simulierte 
Emotionslosigkeit, die hat uns da interessiert. Sonst ist es 
natürlich schwierig. In den beschriebenen Projekten bin 
ich eben nicht in einer dieser Städte, wo es diesen Kontext 
schon gibt. Wenn ich dann in Zürich baue, das sehr, sehr 
heterogen ist und auf eine Art auch ‚unarchitektonisch’, 
dann fällt es mir natürlich schwer, derart prägnante Typen 
zu realisieren – weil es ist nicht kompatibel mit dem 
Baugesetz. Also so den direkten Übertrag, den machen 
wir gerne mit unseren Studierenden, weil wir dann auch 
sagen: ‚Tabula rasa – alles darf man denken!’ In der 
Realität, denke ich, ist es eher die Begeisterung für diese 

emotionslose Architektur. 

RR_Du hast es ja in einer deiner Statements formuliert: 
allgemein und anonym oder das Allgemeine und das 
Anonyme. Für mich hat sich die Frage ergeben, kann 
es auch sein: das Abstrakte und das Anonyme? Ich 
frage dahingehend, weil du jetzt sehr oft mit dem Begriff 
des Bildes argumentierst. Das Bild, das praktisch 
kommuniziert wird und daher ist es wahrscheinlich eher 
das Allgemeine als das Abstrakte. Aber das Bild hat 
ja auch eine gewisse Kraft in der Kommunikation. Wie 
bewusst setzt ihr das eigentlich ein?

CG_Du meinst zum Beispiel in der Präsentation von 
Projekten?

RR_Beziehungsweise dann auch in der Artikulierung einer 
Architektursprache.

CG_Das ist eine offene Baustelle. [lacht, überlegt] Wir 
haben große Vorbehalte gegenüber den digitalen Bildern, 
da fühlen wir uns nicht wohl ... Wir bauen sehr viele 
Modelle – so Fotomodelle. Innenräume untersuchen wir in 
Modellen und fotografieren die auch. 

RR_Ich möchte das Bild nochmals auf eine andere Ebene 
heben, wie zum Beispiel das eine Projekt mit dem Fries. 
Wir haben Projekte angeschaut und versuchen diese 
jetzt zu interpretieren sowie neu zu fassen. Da spielt dann 
immer wieder auch eine Bildsprache mithinein, wo man 
dann als Rezipient sofort etwas relativ überrascht erkennt 



projects with our students. We never start in a vacuum, 
just with a rather abstract principle. We are working, for 
example, with references. From the first day onwards the 
students should examine, analyze, transform and change 
reference architecture; it is always present as a whole 
object, in its architectural expression, its materiality and its 
culture. Everything can be edited. In the end, it turns out 
to be completely different. You are always and everywhere 
talking about architecture.

CV_You speak of timeless architecture. Does this affect the 
aging of the material? How do you feel about this? Do you 
consider and plan with this aging in the design process? 
Because each building is aging in its time.

CG_These are very specific aspects of timelessness. 
Of course, we have this claim to maintain things in their 
materiality; that this brick may be old, that it can get dirty 
as well as the concrete ... And that these metal sheets 
hopefully age well. In terms of timelessness I also relate 
to what you have just said, but I also contextualize 
timelessness within a cultural discourse. Because I mean, 
we’re sitting here—how old is the building: 120 years, 
130 years?  And we are still here and still well, right? So 
what prior generations have left is really an essential 
part of the quality of our lives. We enjoy living in such a 
city and it must be possible—a completely banal idea 
actually—but it must be possible however, that what we 
produce is still a positive value in 100 years, or perhaps 
in 200 years. I believe that the generation of architects 
of the post-war period did not have this way of thinking. 

They have built for the moment, in the opinion that the 
moment somehow solidifies. And now you tear down that 
stuff; it is ecologically nonsensical. But it is also brutal in 
terms of urban development, because you start again 
at zero. I mean, you do not know how it is going to turn 
out. But it would be nice if we understood the city as an 
accumulation; then you can always add things. Of course, 
you have also repeatedly destroyed something and also 
created space. But actually, if it accumulated and we 
could physically experience the building from another 
time today then we would understand how these people 
thought and lived in the 19th century; history becomes 
intuitively accessible. I find the physical presence of 
architecture important and we need to pass it on to the 
next generations. 

RR_At present you are creating positive conditions for 
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– und ihr führt es dann wieder in die Abstraktion.

CG_Abstraktion gefällt mir nicht so als Begriff … Es 
ist die Frage wie man ihn liest. Aber wenn man ihn so 
liest, dass er alles abstreift und sich reduziert auf ein 
Schema, dann geht mir so die Architektur verloren – 
das Physische, das Konkrete. Ich würde schon sagen, 
das Bild trägt die Geschichte in sich. Und da wäre im 
Begriff der Abstraktion für mich die Geschichte verloren 
gegangen. Wenn ich den Begriff so lese – man kann ihn 
auch anders verstehen. Also bei uns, in unserer Bürokultur, 
ist die Abstraktion negativ konnotiert. Denn sie birgt 
natürlich auch die Gefahr in sich, dass Architektur auf ein 
Schema reduziert wird, das dann nicht mehr unbedingt 
in der Architektur verankert ist, sondern auch aus einem 
anderen Gebiet kommen könnte, und dann vielleicht auf 
Architektur appliziert wird, wo es dann nichts verloren hat. 
Wir versuchen auch immer in der Architektur zu bleiben, 
auch mit unseren Studierenden. Wir beginnen nie quasi 
im luftleeren Raum – eben mit einem quasi abstrakten 
Prinzip. Wir arbeiten zum Beispiel mit Referenzen, dass 
quasi vom ersten Tag des Semesters die Studierenden 
sich mit einer Referenzarchitektur auseinandersetzen, 
diese analysieren und sie transformieren, sie verändern. 
Es ist immer da; es ist immer als gesamtes Objekt, in 
seinem architektonischen Ausdruck, seiner Materialität, 
auch seiner Kultur vorhanden. Das kann man dann alles 
umarbeiten. Am Schluss ist es dann völlig etwas anderes. 
Man redet immer und überall über Architektur. 

CV_Du sprichst von zeitloser Architektur. Betrifft dies auch 

die Alterung im Material? Wie steht ihr dazu – also ist sie 
direkt schon im Entwurfsprozess angedacht? Denn jedes 
Gebäude altert ja in seiner Zeit.

CG_Das sind ganz konkrete Aspekte von Zeitlosigkeit. 
Natürlich haben wir diesen Anspruch, dass die Sachen 
quasi in ihrer Materialität halten; dass dieser Backstein 
alt werden darf, dass er schmutzig werden darf und 
der Beton auch … Und diese Bleche hoffentlich auch 
gut altern. Mit Zeitlosigkeit habe ich aber – natürlich 
auch das, was du ansprichst gemeint – aber auch mit 
Zeitlosigkeit im kulturellen Sinn. Denn ich meine, wir 
sitzen hier – wie alt ist das Gebäude - 120 Jahre, 130 
Jahre? Und wir fühlen uns hier immer noch wohl, oder? 
Also das was uns vorgängige Generationen hinterlassen 
haben ist wirklich ein wesentlicher Teil und macht die 
Qualität unseres Lebens aus. Wir genießen es in einer 
solchen Stadt zu wohnen, und eigentlich muss es doch 
möglich sein – ein völlig banaler Gedanke eigentlich 
– aber es muss doch möglich sein, dass das, was wir 
produzieren, in 100 Jahren oder vielleicht auch in 200 
Jahren noch einen positiven Wert darstellt. Ich glaube 
die Architektengeneration der Nachkriegszeit hat nicht so 
gedacht. Die hat für den Moment gebaut, in der Meinung, 
dass der Moment irgendwie so erstarrt. Und heute bricht 
man das Zeug ab; das ist ökologisch unsinnig. Aber es ist 
auch in puncto Stadtentwicklung brutal, denn du beginnst 
dann wieder bei null. Ich meine, man weiß nicht wie es 
sein wird. Aber es wäre schön, wenn wir die Stadt quasi 
als Akkumulation verstehen; dann kommt immer wieder 
etwas dazu. Natürlich musst du auch immer wieder etwas 



the archaeologists in a hundred years’ time, so that they 
can detect the working procedure of the here and now. 
The projects partially reveal it but is there a preference for 
materials or materials that you refuse to or would not use?

CG_No, so the politically correct answer is no. As an 
architect you are interested in everything and everything 
is changing. You try out new things. Right now, we love 
this hot-dip galvanized steel, because it has something 
imprecise and almost crystalline; what we have combined 
with marble which also exposes these attributes. Suddenly 
two different materials get so close and create something 
new. 

RR_Having just seen your presentation, including the 
images that you show of your own projects and also in 
the publications, or even on the website—actually the 
black and white is foregrounded. So you have to take a 
closer look at the material that is actually used there. In 
an eventual interpretation, different materials become 
relatively similar to photography by the power of the image 
or the implementation. Is this a deliberate move? In your 
view could you also regard them as bold colored pictures?  

CG_This is a correct observation ... You cannot explain 
everything you do. [Laughs and all laughing] But there 
is of course a love for black and white photography. I 
have not previously mentioned, but in this collection of 
cities, there are also Hilder cups; or there are swimming 
pools and parking decks and ‘Every Building on Sunset 
Strip’ by Edward Ruscha. The black and white is of 

course a way of reduction of the architecture in terms 
of the structural principles. In this typological collection 
we explicitly enforced binaries. We said we photograph 
these objects as objects in black and white along with 
the plan—the isometric drawing. But then there are those 
colored pictures that show the city’s panorama. Here the 
objects of the city emerge. They are all linked to this type 
collection. Therefore the black and white photograph is 
providing for a typological basic view, very didactic. The 
eventual color image reveals the city as a whole, with all 
phenomena of everyday life, the life, the reconfiguration 
and shows where this type occurs in the city. 

CV_Is there also an interest in the texture, especially when 
you show the different gray scales in your projects? This 
black and white idea might encourage that, for example, 
in the project showing the installation of the double floor. 
This is the only color—this strong brash color—that can 
be seen in all the projects. Why? Does texture play an 
important role and is the color depending on the element it 
represents?

CG_Sure. So sometimes there are also accidental 
decisions; then you have to stand by them. There is this 
double floor; as you fight for beautiful carpets you must of 
course comply with the 60x60 grid and then you do not get 
the product that you wanted to have. Then you say ‘OK, 
we’ll make at least something of it! Because you cannot 
choose the lesser evil once you are frustrated. So you 
ask yourself what’s right. If we already have the module, 
instead of being annoyed that the pattern is split, we are 
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zerstören und auch Platz schaffen. Aber eigentlich, wenn 
sich das anreichert und wir heute physisch das erleben 
können – Gebäude aus einer anderen Zeit – dann kannst 
du auch irgendwie nachvollziehen, wie diese Menschen 
im 19. Jahrhundert gedacht und gelebt haben; Geschichte 
wird anschaulich. Ich finde die physische Präsenz von 
Architektur wichtig und wir müssen das eigentlich auch 
weitergeben. 

RR_Das heißt also ihr schafft dann jetzt schon die 
positiven Voraussetzungen für die Archäologen in 100 
Jahren, dass sie wenigstens erkennen können, in welcher 
Zeit man jetzt und hier gearbeitet hat. Aus den Projekten 
kommt es teilweise heraus, aber gibt es Vorlieben 
für Materialien bzw. Materialien, die ihr ablehnt oder 
überhaupt nicht verwenden würdet?

CG_Nein, also die politisch korrekte Antwort ist nein. 
Als Architekt interessiert man sich für alles und das 
wandelt sich ja auch, man probiert neue Dinge aus. Im 
Moment lieben wir diesen feuerverzinkten Stahl, weil er 
etwas Unpräzises und fast Kristallines hat; was wir dann 
zusammengebracht haben mit dem Marmor, der das 
eben auch hat. Zwei unterschiedliche Materialien kommen 
sich dann plötzlich so nahe und bilden zusammen etwas 
Neues.

RR_Und wenn man jetzt deinen Vortrag gesehen hat, 
mit den Bildern, die du von den eigenen Projekten zeigst 
bzw. auch in den Veröffentlichungen und Publikationen 
über euer Werk, oder auch die Website … Eigentlich steht 

da das Schwarz-Weiße im Vordergrund. Man muss also 
etwas genauer schauen, welches Material ist denn da 
jetzt eigentlich verwendet worden.  Eigentlich sind oder 
werden unterschiedliche Materialien durch die Kraft des 
Bildes oder die Umsetzung in der Endinterpretation der 
Fotographie relativ ähnlich. Ist das ein bewusster Schritt? 
Denn ihr könnt auch sagen, wir machen jetzt einfach mal 
‚bold coloured pictures‘. Oder ist es das nicht?

CG_Das ist eine richtige Beobachtung … Man kann 
auch nicht alles erklären, was man macht. [lacht und 
Lachen im Publikum] Aber die Liebe zur schwarz-weiß-
Fotographie, die gibt es natürlich. Ich habe das vorher 
nicht erwähnt, aber bei dieser Sammlung von Städten, da 
gibt es auch Hilder Becher. Oder es gibt Swimmingpools 
und Parkdecks sowie ‚Every Building on Sunset Strip’ von 
Edward Ruscha. Da ist das Schwarz-Weiß natürlich schon 
eine Möglichkeit der Reduktion der Architektur auf die 
Strukturprinzipien. Bei dieser typologischen Sammlung 
haben wir explizit gegenübergesetzt. Wir haben gesagt wir 
fotografieren diese Objekte als Objekte in schwarz-weiß 
zusammen mit dem Grundriss, mit der Isometrie. Aber 
dann gibt es diese farbigen Bilder, die das Panorama 
der Stadt zeigen. Da kommen übrigens diese Objekte 
der Stadt dann vor. Die sind alle verlinkt mit dieser 
Typensammlung. Das heißt die schwarz-weiß Fotographie 
ist dort für diesen typologischen, für den prinzipiellen 
Blick, vorgesehen – sehr didaktisch. Das Farbbild zeigt 
dann, was für eine Stadt entsteht, mit allen Phänomenen 
des Alltags, des Lebens, mit der Bespielung und wo dann 
dieser Typ quasi in Aktion tritt in der Stadt.



making something out of the module! And we try to shape 
it. Exactly, you are not autonomous; there are always 
situations where you’re confined. But I think these are 
always the moments when it is important that one does 
not apologize and says, ‘OK, there was no other way,’ but 
attempts saying, ‘Let’s move and design a pattern out of 
this problem!’ Actually it is only right and proper that this 
floor contaminated this structure; that it does not shape 
the room, but that it is obviously an inlay, in this whole 
differentiation between structure—white, load-bearing and 
tectonic—and the textile clothing.

RR_Christoph, unfortunately we have to finish our 
discussion here. I would like to thank you very much for 
this very fine, precise representation of contemporary 
architecture and for this discussion that we have led and 
enjoyed today. Thank you. 

CG_Thank you.
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CV_Ist es dann auch das Interesse an der Textur – gerade 
wenn du in deinen Projekten diese unterschiedlichen 
Studien von Grautönen zeigst? Da kommt vielleicht auch 
dieser Schwarz-Weiß-Gedanke noch hinzu. Zum Beispiel 
bei dem Projekt mit dem Einbau des Doppelbodens. Das 
ist die einzige Farbe – diese starke, knallige Farbe – die 
man in den ganzen Projekten sieht. Warum ist dies so? 
Legt ihr einen wichtigen Stellenwert auf die Textur und 
ist die Farbgebung abhängig von dem Element, das sie 
darstellt?

CG_Klar. Also manchmal gibt es auch akzidentelle 
Entscheidungen; dann muss man auch dazu stehen. 
Da gibt es diesen Doppelboden, da kämpfst du für 
schöne Teppiche, aber du musst natürlich das 60x60 
Raster einhalten und du kriegst dann nicht das Produkt, 
das du haben möchtest. Daraufhin sagst du ‚Ok, dann 
machen wir wenigstens was damit!‘ Denn du kannst ja 
nicht frustriert das kleinste Übel wählen. Du fragst dich 
also was denn eigentlich stimmt. Wenn wir das Modul 
schon haben, statt dass wir uns ärgern, dass der Boden 
so zerschnitten ist, dann machen wir etwas aus dem 
Modul! Und wir versuchen ihm Form abzuringen. Eben, 
du bist nicht autonom; es gibt immer wieder Situationen, 
da bist du eingezwängt. Aber ich glaube das sind 
immer die Momente, wo es wichtig ist, dass man sich 
nicht entschuldigt und sagt: ‚Ok, es ging nicht anders’ 
– sondern versucht zu sagen: ‚Komm, jetzt entwerfen 
wir ein Muster aus diesem Problem!’ Denn eigentlich 
ist es ja auch richtig, dass dieser Boden diese Struktur 
kontaminiert; dass er nicht den Raum bildet, sondern 

dass es offensichtlich ein ‚Inlay‘ ist, in dieser ganzen 
Differenzierung zwischen der Struktur, die weiß, tragend 
und tektonisch ist und der textilen Bekleidung.

RR_Christoph, leider müssen wir hier unsere Diskussion 
beenden. Ich möchte mich recht herzlich bei dir 
bedanken für diese sehr feine, präzise Darstellung 
einer kontemporären Architekturposition und für diese 
Diskussion, die wir hier heute haben genießen und führen 
können. Danke.

CG_Danke auch.



PENEZIĆ & ROGINA architects_Zagreb

Zagreb-based Vinko Penezić & Krešimir Rogina have received awards six times at Shinkenchiku and Central Glass 
competitions in Tokyo and have exhibited three times at the Venice Biennale. They are professors at the Academy 
of Applied Arts, University of Rijeka and guest professors at the UACS Skopje. P&R established the international 
symposium/workshop in architecture in Grožnjan in 1989. They have realised a number of projects and buildings of 
different typologies, recently the Lantern/Lighthouse of Friendship in Tokamachi, Niigata, Japan.

www.penezic-rogina.com

Walter Angonese_Kaltern

Walter Angonese currently holds professorships at the ‘Università della Svizzera Italiana‘ and the ‘Accademia di 
Architettura di Mendriso‘ and is also a member of the ‘Quorum for Landschaftschutz der Autonomen Provinz Bozen 
Südtirol.‘ His commitment to contemporary and local architecture is remarkable, his main body of work consisting of a 
number of outstanding and pioneering buildings for tourism and regional infrastructure. He founded his Kaltern-based 
office in 2002.

www.angonesewalter.it
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Christ & Gantenbein Architekten_Basel

After internationally acclaimed projects in London, Jalisco (Mexico) and Jinhua (China), Christ & Gantenbein continues 
to cement its reputation at home and abroad with numerous museum concepts as well as a broad range of private and 
public commissions. Among their most recent projects count the extension to Kunstmuseum Basel, the renovation of 
and extension of the Swiss National Museum in Zurich, an office and housing tower on the outskirts of Basel and a R&D 
customer centre. Several housing designs in France and Germany and an extension to the Wallraf-Richartz-Museum in 
Cologne are currently being worked on.

Since graduating from the ETH Zurich (Swiss Federal Institute of Technology) in 1998, Emanuel Christ and Christoph 
Gantenbein have maintained a balance between their profession and academic involvement. After lectureships inter alia 
at the ETH Studio Basel (2000–2005) and the ETH Zurich (2010–2015), they currently teach at Harvard GSD.

www.christgantenbein.com
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